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1 DADOS INSTITUCIONAIS

A FOCCA — FACULDADE DE OLINDA é uma Instituicdo privada de ensino
superior, fundada ha 50 anos, cuja filosofia de trabalho esta centrada na qualidade de
seus servigos e nos principios éticos de respeito, competéncia, argumentacdo solida
e trabalho em equipe.

1.1 Caracterizacao

o NOME: FOCCA - FACULDADE DE OLINDA

e CODIGO NO E-MEC: 405

e CATEGORIA: INSTITUICAO PRIVADA SEM FINS LUCRATIVOS

e MANTENEDORA: ASSOCIACAO OLINDENSE DOM VITAL DE ENSINO
SUPERIOR

e ESTADO DA SEDE: PERNAMBUCO

o CIDADE DA SEDE: OLINDA

1.2 Composicao da CPA

Atualmente, conforme Portaria da Direcdo n. 03/2021, de 25/02/2021, a CPA
da FOCCA é composta por nove membros, selecionados conforme critérios contidos
em seu Regulamento, estando assim constituida para o mandato 2021-2022:

e REPRESENTANTES DOS ALUNOS
o Analyce Alves de Almeida (Curso de Ciéncias Contabeis)
o Cristiane Gomes Fraga (Curso de Administrag&do noite)
o Nathalia Liberato de Lima (Curso de Administracdo manha)
e REPRESENTANTES DOS DOCENTES
o Marcos Antonio Fonseca Calado
o Roberto da Silva Alves
o Tiffany Valente Brasileiro
e REPRESENTANTES DOS FUNCIONARIOS
o Cecy Regi Medeiros de Souza
o Lucyneide Maria de Miranda Nascimento
o Roséangela Alves de Lima
e REPRESENTANTES DA SOCIEDADE CIVIL
o Alexandre Aguiar de Oliveira (SODECA)
o Raimundo Viana Rego (Arquidiocese de Olinda e Recife)
o Antonio Correia da Silva (Fundagéo TERRA).



2 RESUMO DAS ATIVIDADES DE 2022

A avaliacdo institucional realizada no 2° semestre de 2022 levou em
consideracao o retorno das atividades presenciais que estavam suspensas desde o
dia 16 de margo de 2020. Dessa maneira, novos questionarios foram elaborados e
outras atividades da CPA foram desenvolvidas conforme a seguir especificado:

e Atualizacdo e adaptacdo dos questionarios de avaliacdo, levando-se em
consideracdo o desenvolvimento das atividades académicas a partir das
atividades presenciais;

e Disponibilizacdo dos questionarios de avaliacdo para alunos e docentes, no
site institucional, para serem respondidos no periodo de 1 a 16 de
dezembro/2022, cujos resultados estdo comentados no item 4 adiante;

¢ Intensificagdo do boletim “CPA INFORMA”, veiculado nas redes sociais e
no site institucional para manter a comunidade atualizada sobre as acfes
da CPA;

e Andlise e aprovacédo do | Relato Parcial de atividades da CPA referente ao
ano de 2021;

e Consideracbes sobre a possibilidade de transicdo da equipe da CPA,
visando o periodo 2023-2025;

e Solicitacdo a Secretaria Geral da faculdade para incluir os funcionarios
técnico-administrativos no sistema de avaliacao informatizado;

e Informes sobre a visita do MEC/INEP no recredenciamento do EAD;

e Informes sobre a préxima visita do MEC/INEP para recredenciamento dos
cursos de Fotografia e Servigo Social.

3 METODOLOGIA DO PROCESSO DE AUTOAVALIACAO

A autoavaliacdo institucional é realizada semestralmente. No entanto, com o
advento do uso generalizado das “redes sociais”, a Ouvidoria passou a interagir com
0 nosso Nucleo de Marketing — que gerencia nossas “redes” —, implicando em uma
ampliagcéo do raio de atuacao do Sistema FOCCA de Avaliacao Institucional, uma vez
que a Ouvidoria mantém uma interface com a CPA. Nesse ano, a avaliacdo

institucional foi realizada apenas no 2° semestre (resultados no item 4 adiante).



3.1 Instrumentos Utilizados

e O questionario € o principal instrumento utilizado para a avaliagéo realizada por
docentes e alunos e sao disponibilizados na homepage da instituicdo nos

periodos previstos no calendario académico de cada semestre;

e Ampladivulgagéo é feita com um més de antecedéncia sobre o periodo e forma
de avaliacdo, uma vez que cartazes sao afixados nas areas de acesso e em
todas as salas de aula e quadros de aviso;

e Também se solicita aos coordenadores de cursos que divulguem esse evento

com alunos e docentes.

3.2 Forma de Analise e Divulgacdo dos Resultados

e Os dados sao tabulados eletronicamente no sistema AcadWeb, por instituicao
prestadora de servigos;

e Em reunido da CPA os dados sédo analisados para elaboracdo do relatério
preliminar da avaliagdo de cada semestre;

e Esse relatorio preliminar € encaminhado a cada coordenacdo de curso para

justificacéo de pontos criticos e propostas de solucao e melhorias do curso;

Elaboracéo de relatério conclusivo a ser enviado a diretoria da institui¢ao;

Elaboracéo de cartazes/resumos para divulgacao no site e quadros de aviso.

4 RESULTADOS DA AVALIACAO DO ANO DE 2022

Nos subitens a seguir, descrevemos os resultados das avalia¢des interna dos
alunos e docentes realizadas no 2° semestre de 2022.

4.1 Avaliacédo dos Alunos

Os Quadros | e Il a seguir mostram um resumo da avalicdo dos alunos dos

cursos presenciais e dos cursos na modalidade EAD

Como se pode notar, os alunos dos cursos presenciais avaliam bem os
indicadores correspondentes incentivos a pesquisa, as estratégias de ensino
adotadas pelos docentes e o0s projetos de responsabilidade social. Também
demonstram satisfagcdo com a area financeira e as agdes corretivas apds 0 processo

de autoavaliacdo. No entanto, demonstram insatisfagio com o0s servicos de



estagio/primeiro emprego, projetos de extensdo, o atendimento da secretaria geral e
o desempenho das diretorias geral e académica, além das coordenadorias de cursos.

Os alunos dos cursos ha modalidade EAD, por sua vez, demonstram satisfacao
em todos os itens avaliados e especificamente relacionados com essa modalidade de

ensino.

QUADRO | — AVALIAGAO DOS ALUNOS DOS CURSOS PRESENCIAIS

COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO (CPA) - 2022
(Avaliagdo dos ALUNOS/Todos os Cursos Presenciais)

Indicadores

Bom/étimo Fraco/Regular

Servicos de estagio e primeiro emprego 32,9% 52,8% .
Projetos de Extensdo 32,9% 52,0% .
Incentivo a pesquisa (iniciagao cientifica) 48,8% . 47,7%
Estratégias de ensino adotadas pelos docentes 63,8% . 40,7%
Projetos/Programas de responsabilidade social 56,9% . 31,6%
Atendimento (presencial ou remoto) da secretaria 46,9% 49,2% .
Processo de gestdo da presidéncia da institui¢cdo 37,2% 53,7% .
Processo de gestdo da diretoria académica 41,7% 51,5% .
Atendimento/solucBes da diretoria financeira 51,8% . 40,8%
Atendimento/solucBes das coordenadorias de curso 47, 7% 48,2% .
Acdes corretivas pds-avaliagdes 48,6% . 44,6%
OBDERVACOES

1. indice de participacio: 34,5% dos alunos de todos os cursos presenciais.
2. Os percentuais ndo totalizam 100% em fung&o das opgtes “N&o posso” e “Ndo guero avaliar” ndo descritas na tabela.

QUADRO Il = AVALIAGAO DOS ALUNOS DOS CURSOS EAD

COMISSAO PROPRIA DE AVALIAGAO (CPA) — 2022.2
(Avaliagdo dos Alunos dos Cursos EAD/Respondentes: 29,2%)

INDICADORES AVALIACAO

BOM/OTIMO  FRACO/REGULAR

00

Programas/projetos de responsabilidade social da instituigio 50,0% 50,0% .
Facilidade de navegagdo no ambiente virtual de aprendizagem 85,7% 14,3% @
Acessibilidade e disposicdo das informagdes no ambiente virtual de aprendizagem 78,6% 21,4% @
Atendimento telefénico receptivo (aquele que atendeu quando o aluno ligou) 73,3% 26,7% @
Atendimento telefénico ativo (aquele que entrou em contato com o aluno) 78,6% 21,4% @
Coordenagdo do curso quanto a disponibilidade e empenho na resolucdo de problemas 92,8% 7,1% @
Gestdo geral do curso por parte da coordenacdo do EAD/FOCCA 78,5% 21,4% @
Coordenacdo do curso quanto a preocupagdo com o desempenho dos docentes e tutores 85,7% 14,3% @
Docentes do curso quanto ao dominio dos contetidos 78,6% 21,4% @
Matriz curricular do seu curso para a formacdo profissional pretendida 85,7% 14,3% @
Docentes do curso quanto as respostas das demandas dos alunos (foruns, tarefas, etc.) 71,5% 28,5% @
Docentes do curso quanto ao langamento de notas no prazo determinado 64,3% 35,7% @
Docentes do curso quanto a clareza e justiga nos critérios de avaliagdo 71,4% 21,4% @
Acervo bibliografico virtual 50,0% 21,4% @
AcBes corretivas pds-avaliagbes 85,7% 14,3% @

Obs.: Alguns percentuais ndo totalizam 100% em fungio das alternativas “Ndo posso” e “Ndo quero avaliar”




Uma analise por curso, no entanto, demonstra aspectos pontuais que merecem

uma atencédo especial por parte das coordenacdes de curso e pela diretoria da

instituicdo, conforme explicitado no Quadro Ill e comentarios pertinentes.

QUADRO Ill = AVALIACAO DOS ALUNOS/TODOS OS CURSOS PRESENCIAIS

COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO (CPA) — 2022.2
(Resumo)

AVALIACAO DOS ALUNOS DOS CURSOS PRESENCIAIS - 2022.2
Administracdo Contabeis

Direito Serv.Social

INDICADORES

Servigos de estagio e primeiro emprego 57,9% 316% 318% 31,2% 0,0%

Projetos de Extensdo 63,1% 36,9% 27,3% 41,3% 25,0%
Incentivo a pesquisa (iniciagdo cientifica) 68,4% 316% 27,3% 48,4% 47,5% 50,0% 50,0%
Estratégias de ensino adotadas pelos docentes 68,4% 316% 50,0% 500% 559% 39,9% 37,5%
Projetos/Programas de responsabilidade social 73, 7%  26,3% 36,4% QKGN 60,0% 25,8% 50,0% 50,0%
Atendimento (presencial ou remoto) da secretaria 45,0% 39,1% BElEF 52,0% 43,9% 12,5%
Processo de gestdo da presidéncia da instituicdo 65,0%  350% 21,7% WEEER 37,0% REZBEVAN 25,0%
Processo de gestdo da diretoria académica 63,2%  31,6% 27,2% QPEFR 42,9% RETERA 25,0%
Atendimento/solucdes da diretoria financeira 57,9% 36,8% 63,6% 52,5% 40,0% 0,0%
Atendimento/solucdes das coordenadorias de curso 63,1% 36,9% 22,7% 53,4% 42,5% 12,5%

63,1%  36,9% 40,9% 50,5% 39,7% 25,0%

AcBes corretivas pds-avaliages
indice de participag3o dos alunos, por curso
Obs. Alguns percentuais ndo totalizam 100% em funcdo das op¢Bes "N&o quero” e "N&o posso avaliar” ndo incluidas na tabela.

COMENTARIOS

Os alunos do curso de ADMINISTRACAO avaliaram bem todos os indicadores,

exceto o atendimento da secretaria geral;

Os alunos de CONTABEIS demonstram satisfacdo apenas com a area

financeira e, excetuando-se as estratégias de ensino adotadas pelos docentes,

onde houve empate, todos os demais indicadores sdo mal avaliados;
Os alunos de DIREITO demonstram insatisfagdo com quatro indicadores:

estagio/primeiro_emprego; projetos de extensdo; gestdo da presidéncia; e

gestdo da diretoria académica;

Os alunos de SERVICO SOCIAL foram os Unicos que avaliaram mal todos 0s

indicadores (exceto pesquisa e responsabilidade social, em que houve

empate).

4.2 Avaliacédo do Corpo Docente

O Quadro IV a seguir resume as avaliacOes feitas pelos docentes também no

2° semestre de 2022:



QUADRO IV — AVALIACAO DOS DOCENTES/TODOS OS CURSOS

COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO (CPA)
(Avaliagdo dos DOCENTES/Todos os Cursos — 2022.2)

[ -
. Avaliacao
Indicadores
Bom/6timo  Fraco/Regular

Apoio institucional para projetos de extensdo 47,8%. 39,1%
Apoio institucional para projetos de pesquisa 47,8% 47,8%
Projeto pedagdgico do curso 78,3% . 21,7%
Condicbes para ministrar aulas presenciais pos pandemia 47,8% 47,8%
Projetos/Programas de responsabilidade social 78,3%. 8,6%
Processo de gestdo da diretoria (diretrizes estratégicas) 43,5% 47,8% .
Gestdo de pessoas (contratagdo, salarios, beneficios etc.) 34,7% 65,2% .
Atuacdo da diretoria académica (orientagdes pedagogicas) 56,5%. 34,8%
Atuacdo da diretoria financeira (saude financeira) 26,1% 69,5% .
Atuag3o da coordenacdo do curso 82,6%. 13,0%
Atendimento do departamento de pessoal 33,3% 62,5% .
Acdes corretivas pos-avaliagGes 56,5%. 39,1%

OBDERVAGOES: 1. Indice de participagio: 37,7% dos docentes de todos os cursos;
2. Os percentuais ndo totalizam 100% em fungdo das opgdes “Néc posso avaliar” e “Ndo quero avaliar”

COMENTARIOS

Para o corpo docente, de um modo geral, quatro indicadores precisam melhorar:

e Processo de gestdo da diretoria como um todo, referente a diretrizes
estratégicas;

o Gestéo de pessoas referente a contratacao, salarios e beneficios;

e Saude financeira da instituicao;

e Atendimento do departamento de pessoal.

4.3 Avaliacdo dos Funcionarios Técnico-administrativos

O Quadro V a seguir resume as avaliacOes feitas pelos funcionarios técnico-
administrativos também no 2° semestre de 2022. Vinte funcionarios, ou seja, 100% do
qguadro funcional responderam a um questionario nao eletrébnico, com 12 questdes,

com as alternativas de “fraco”, “regular”, “bom”, “étimo” e “prefiro ndo responder”.



QUADRO IV — AVALIACAO DOS DOCENTES/TODOS OS CURSOS

1 AVALIACAO DOS FUNCIONARIOS TECNICO-ADMINISTRATIVOS 2022.2

. III III III lII lII |I|I III III III III III II

Cumprimentoda  Materialde  Particpagioem  Gestdo de Processode  Coordenagdodo Saide financeira  Areafisica, ~ Conservagioe  Espagosde  Atendimento Medidas
missdo e valores  trabalho projetosde  pessoas (saldrios, gestdo diretoria  setor/chefia daFOCCA  equipamentose  limpeza do convivéncia  CPD/Informitica corretivas apds
disponibilizado  extensdo i ji (relaci conforto  ambiente/Setor  incluindo  (atualizagBiode avaliagdo da CPA
a0 Setor treinamento etc.)  liceranga e e solugio de refeigdes e lazer sofwares,
avaliagio) problemas) consertos de
equipamentos
etc.)

@

IS

N

M Fraco ®Regular mBom mOtimo Prefiro ndo responder

COMENTARIOS

Para o corpo funcional, de um modo geral, todos os indicadores avaliados precisam

melhorar. Apenas dois indicadores foram bem avaliados:

e A coordenacao do proprio Setor/Chefia imediata, referente ao relacionamento

e desempenho na solucéo de problemas; e

e Area de CPD/Informatica, responsavel pela atualizacdo de softwares,
consertos/substituicdo de equipamentos etc.

Dessa forma, precisam melhorar:

e Cumprimento da misséo/valores institucionais;

e Disponibilidade de material de trabalho;

e Incentivo a participacdo em projetos de extensao;

e Gestao de pessoas (selecéo, treinamento, beneficios etc.);
e Processo de gestéao da diretoria;

e Saude financeira institucional;

¢ Instalacdes fisicas referente a equipamentos e conforto;

e Conservacéo e limpeza; e

e Medidas corretivas ap0s o0 processo avaliativo.



4.4 Resumo: Avaliagdo por Eixos do SINAES

O Quadro VI abaixo apresenta um resumo da avaliacao por eixos do Sistema

Nacional de Avaliacéo das Instituicdes de Ensino Superior (SINAES):

QUADRO IV — AVALIACAO DOS DOCENTES/TODOS OS CURSOS

CPA 2022.2 - AVALIAGAO POR EIXOS
EIXOS DOCENTES|FUNC TEC-ADM
EIXO 1: PLANEJAMENTO E AVALIAGAQ INSTITUCIONAL
(Dimens&o 8: Planejamento e Avaliagdo) Diz respeito especialmente aos processos,
resultados e eficacia da autoavaliagdo institucional.
EIXO 2: DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL
(Dimens&o 1: Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional; Dimensao 3:
Responsabilidade Social da Instituigao)
EIXQ 3: POLITICAS ACADEMICAS
(Dimensédo 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensdo; Dimens&o 4:
Comunicagdo com a Sociedade; Dimenséo 9: Politica de Atendimento aos Discentes).
EIXO 4: POLITICAS DE GESTAO
(Dimens&o 5: Politicas de Pessoal; Dimenséo 6: Organizagdo e Gestdo da Instituigéo;
Dimens&o 10: Sustentabilidade Financeira)

EIXO 5: INFRAESTRUTURA FISICA
(Dimensao 7: Infraestrutura Fisica)

COMENTARIOS

De acordo com esse quadro-resumo a Instituicdo como um todo est4 bem avaliada,

exceto para o corpo técnico-administrativo. Assim:

e Os alunos dos cursos presenciais apontam dois, dos cinco eixos, como mal
avaliados: Politicas Académicas e Politicas de Gestao;

e Para os alunos dos cursos EAD todos os eixos estdo bem avaliados;

e Os docentes apontam para melhorias apenas em um eixo: Politicas de Gestao;
e Para os funcionarios técnico-administrativos no entanto, apenas 0 eixo

Planejamento e Avaliacdo Institucional foi bem avaliado.

6 SUGESTOES DE MELHORIAS

As sugestdes de melhorias a seguir propostas decorrem das analises e do

processo avaliativo feita pela propria CPA em todos os segmentos da Instituigao:

e Definir claramente uma éarea responséavel pela coordenacdo de todos os
projetos extensionistas da Focca, envolvendo os funcionarios técnico-

administrativos nesses projetos;



e EXxigir que os docentes ndo divulguem as notas dos exercicios avaliativos
em sala de aula ou individualmente ao alunado, obrigando aos alunos a
consultarem o portal institucional,

e Aperfeicoar o processo de gestdo de pessoas, incluindo o atendimento por
parte do Departamento de Pessoal;

e Direcionar atencdo especial as coordenacdes dos cursos de Ciéncias
Contabeis e Servico Social em virtude da insatisfagdo demonstrada pelos
alunos desses cursos no processo de autoavaliacao;

e Ampliar as parcerias e convénios com instituicdes publicas e privadas para
possibilitar estagios e primeiro emprego;

e Consolidar, cada vez mais, apoio e incentivo institucional as a¢des sociais
desenvolvidas por todos 0s cursos;

e Promover treinamento dos funcionéarios técnico-administrativos, visando a

melhoria no atendimento.

7 CONSIDERACOES FINAIS

A CPA se coloca a disposicdo da diretoria para quaisquer informacdes

adicionais.

Olinda, 30 de dezembro de 2022

===l

Prof. Mancos 4. 7. Calads

Presidente da CPA

Observacéo: Discutido e aprovado pelos membros da CPA de forma on-line em 21/12/2022
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